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Per chiudere la mostra blasfema di Carpi intervenne anche la Pontificia Commissione Pro 

Tutela Minorum retta dal cardinal Sean Patrick O'Malley. È uno degli sviluppi prodotti dai

legali dei fedeli che si oppongono alla richiesta di archiviazione presentata dalla Procura
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di Modena nell’ambito del procedimento contro il vescovo di Modena e l’artista Andrea

Saltini accusati di vilipendio.

Nel corso dell’ultima udienza di lunedì, che precede la decisione del Gip di Modena

Andrea Scarpa prevista tra una settimana, i legali dei fedeli che hanno presentato

l’esposto, l’avvocato Francesco Minutillo e l’avvocato Francesco Fontana di Iustitia in 

Veritate, hanno prodotto la risposta che il segretario della Pontificia Commissione voluta

da Papa Francesco per i casi di abusi sui minori, diede il 5 aprile 2024 a Padre Fabiano

Montanaro, avvocato rotale, che per conto di alcuni fedeli presentò un’urgente istanza

per la sospensione della contestata mostra, di cui la Bussola ha doviziosamente riferito.

«Scandalo provocato da questi quadri, esposti in una chiesa consacrata, dove è 

possibile entrare con minori». Questa la motivazione alla base della richiesta dell’avvocato

rotale che ricevette una risposta dalla commissione vaticana pochi giorni dopo.

La Commissione per la tutela dei minori disse che non aveva mandato di trattare «il

merito specifico di quanto segnalato», ma esprimeva una condivisione di fondo

dell’istanza tanto da dire a Padre Montanaro di «riconoscere le Sue considerazioni... e la

preoccupazione per la natura allusiva delle opere esposte». Così si limitò a comunicare

di avere provveduto ad informare Mons. Erio Castellucci.

«Come si vede, anche i vertici della Chiesa erano al corrente della evidente oscenità

delle opere esposte nella mostra “Gratia Plena”, e sono intervenuti per far chiudere la

mostra, ponendo nel nulla le cosiddette motivazioni circa le ragioni di sicurezza

addotte», ha commentato Fontana a margine dell’udienza.

Quella della commissione di O'Malley era la seconda sollecitazione che arrivava a

Carpi direttamente dal Vaticano dopo quella arrivata dal segretario di Stato Vaticano

Parolin, per far cessare una mostra che da un mese stava destando scandalo tra i fedeli,

alimentando Rosari di riparazione e manifestazioni di protesta. Dieci giorni dopo quella

lettera che Castellucci dovette ricevere, la mostra infatti chiuse definitivamente.

L’udienza di lunedì è stata significativa anche per altri elementi emersi.

La difesa degli imputati ha depositato memorie oltre i termini previsti.

Particolarmente significativa è stata la reazione della difesa dell’Arcivescovo Castellucci:

di fronte alla possibilità che l’udienza fosse rinviata per consentire alle parti di

esaminare la documentazione – che, nonostante l’espulsione della memoria, sarebbe

comunque rimasta agli atti – il legale del presule ha preferito ritirare i documenti

difensivi pur di evitare il rinvio e discutere il caso immediatamente. «Una scelta



rivelatrice – ha commentato in un comunicato stampa Minutillo -: se quella

documentazione fosse stata davvero utile alla difesa, perché rinunciarvi così

drasticamente? Il rifiuto di un approfondimento lascia aperte molte domande e

conferma l’evidente disagio per questo procedimento».

Dal canto loro i legali dei fedeli non hanno fatto altro che ribadire quanto già

espresso nelle memorie prodotte nell’udienza precedente e cioè ribadire «con fermezza

la natura blasfema dell’esposizione artistica ospitata nella Chiesa di Sant’Ignazio di Carpi,

evidenziando come essa abbia rappresentato un’offesa grave ai sentimenti religiosi

della comunità cattolica».

Nella sua memoria, Fontana ha poi messo agli atti le prove della non originalità

delle opere esposte per la Chiesa di Carpi, frutto di una sua rilettura (se sia plagio o no

non compete al giudice) di immagini provenienti da una coreografia, come emerso

proprio grazie a una ricerca di Iustitia in Veritate subito dopo la chiusura. È la prova,

secondo i legali, che Saltini non ha realizzato quelle opere come frutto del suo personale

cammino di ricerca artistica e religiosa, ma le ha prese da una coreografia, che nulla

aveva a che vedere con il tema trattato che appunto era religioso, anche se non sacro,

come insistentemente specificato dalla difesa di Castellucci e Saltini.

La difesa dei due, soprattutto quella del vescovo, infatti, è stata costruita per

minimizzare la portata di quell’evento e nel tentativo di attribuire ai fedeli la qualifica di

“tradizionalisti”, “nemici di Papa Francesco” e persino che non “riconoscono l’autorità del

Pontefice”, anche se hanno ammesso di non averne le prove.

Ma evidentemente le prove che quella avanzata sia una insinuazione è proprio

nel fatto che i fedeli si erano rivolti proprio al Cardinal Parolin, segretario di Stato

Vaticano e alla Commissione Pontificia, i quali risposero entrambi. Evidentemente ne

riconoscevano, e ne riconoscono l’autorità.

In particolare, il difensore di Castellucci,l'avvocato Giovanni Gibertini, nella sua

memoria ha ribadito per ben tre volte il concetto che il vescovo sia sotto attacco dei

tradizionalisti citando anche un episodio del 2017, che nulla ha a che vedere con la

mostra di Carpi, in cui il vescovo venne fatto oggetto di «ripetuti e violenti attacchi in

ispecie sul web da parte di sedicenti tradizionalisti dopo alcune sue prese di posizione

come quella riportata in una nota sul periodico Nostro Tempo in cui aveva chiesto alle

parrocchie e agli enti ecclesiastici di non «invitare persone che avessero espresso l’idea

che Papa Francesco fosse eretico».

Insomma, sembra Castellucci voglia dipingere la cosa come una questione 

strettamente personale tra il vescovo e questi sedicenti gruppi



. Ma la risposta di popolo certifica l'errore di questa lettura. E peccato che quell’episodio

citato dal legale non stesse propriamente in quei termini, come la Bussola si incaricò di 

dimostrare a suo tempo.

Quella dell’attacco dei tradizionalisti è stata però una costante della difesa di

Castellucci e si ritrova anche in altri passaggi dove si apostrofano in questo modo i

fedeli, screditando clericalmente il diritto di battezzati nel criticare anche le decisioni dei

vescovi. Poco si dice, però, per rigettare la qualifica di blasfema o oscena dell’opera 

Longino di Andrea Saltini, quella maggiormente sotto i riflettori.

Oltre a rimandi storici sull’utilizzo dei “braghettoni” della Cappella Sistina, si

sfrutta a proprio vantaggio l’affresco di Giovanni da Modena raffigurante Maometto

martoriato da un demone. Che cosa c’entra? Secondo i legali di Castellucci c’entra

perché dato che il Codice penale punisce il vilipendio a tutte le confessioni religiose «ci si

dovrebbe a questo punto aspettare che i tre denuncianti appoggino qualora venisse

proposta, una eventuale denuncia per vilipendio della religione islamica contro il

Vescovo di Bologna, per non aver provveduto alla rimozione dell’opera blasfema». Un

esempio evidentemente non pertinente, perché nel caso di San Petronio, ispirato a un

passo della Divina Commedia, ma questo non viene detto dai legali, si esprime un

giudizio preciso e argomentato artisticamente dentro un preciso contesto storico, nel

caso di Carpi, è l’immagine a parlare da sola.

La difesa di Saltini invece si è mantenuta nei canoni del dibattito artistico

difendendo la buona fede dell’artista carpigiano che «già aveva lavorato col vescovo

Cavina» per dire che l’accusa di vilipendio non regge per nessuna ragione e analizzando

ogni singola mostra dell’esposizione in Sant’Ignazio, cercando di fornire una lettura che

non offrisse il fianco a interpretazioni lascive.

Sarà il giudice a stabilire se questa difesa sia sufficiente o no.

Si è cercato di sostenere poi il fatto che la chiesa di Sant’Ignazio non fosse

consacrata al culto perché non si dice Messa da più di 15 anni, evidentemente per

tentare di sminuire la portata dello scandalo suscitato nei fedeli. Però, in un inciso, si

dice che la chiesa è ancora «formalmente consacrata, ma è usata per gli eventi

culturali». Evidentemente i legali di Saltini non sanno quali siano le condizioni, e non

sono tante, per considerare una chiesa non più un edificio di culto. L'assenza di

celebrazioni eucaristiche non è tra queste e non è sufficiente per definirla ex chiesa. 

Da ultimo, un passaggio inerente proprio la Bussola, citata nella memoria di Saltini
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per il primo articolo. Si ricorda il passaggio in cui la guida addetta alla mostra ci

illustrava l’opera e si cita la registrazione fatta a tal proposito e messa a disposizione

degli atti. Ebbene, si omette di dire però che la stessa guida ammise che tra le intenzioni

dell’artista c’era proprio quella di voler provocare, quindi la lettura di quelle opere come

blasfeme non era del tutto ingiustificata.

Del resto, e questo si impara proprio dalla memoria di Saltini, presentata

dall’avvocato Giuseppe Chierici, si scopre che «è vero invece che la campagna contro

tale mostra ha avuto un inizio prima della mostra». Il riferimento deve essere a qualche

lamentela giunta in curia da qualche addetto che l’aveva già visionata, ma

evidentemente gli uffici diocesani non l’hanno presa in considerazione. I sintomi dello

scandalo c’erano già prima, ma si decise di non ascoltarli. Forse si sarebbe potuto

evitare tutto quello che poi è successo dopo.


