verso la legge

L'inno della Cei per il suicidio assistito
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Questa legge s'ha da fare. La legge e quella sul suicidio assistito all'esame al Senato e

promossa dal centrodestra. L'imperativo categorico e invece pronunciato dalla Chiesa
italiana. Leggasi: Conferenza episcopale italiana. La quale, con evidente certezza ha
intessuto rapporti di partnership con esponenti del governo per collaborare ad avallare
la legge. Non & piu moralmente riprovevole che Giuda si sia tolto la vita, ma che non fu

aiutato da nessuno a farlo grazie ad una legge e contro la legge di Dio.

Per bocca del suo organo di stampa, il quotidiano Avvenire, 1a Cei da settimane sta
perorando la causa (talvolta ce ne siamo occupati anche noi: clicca qui, qui e qui). Il 26
luglio scorso Avvenire ha sfornato due articoli a sostegno della legge. Il primo e a firma di
Mario Marazziti. L'invito di Marazziti € quello di guardare alla legge 219/17 sul consenso
informato, a cui da parlamentare contribui nella stesura, per poter legiferare sul suicidio
assistito in modo corretto. «E una legge di diritto mite, che non norma tutto ma offre

strumenti per umanizzare il morire senza chiamare la morte», scrive il nostro. Una legge
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di diritto mite? Una legge che ha umanizzato il morire? Una norma che ha legittimato il
suicidio e I'eutanasia nella sua forma di omicidio del consenziente sarebbe una legge di

diritto mite e umana?

Al comma 5 dell'art. 1 infatti possiamo leggere: «Ogni persona capace di agire ha il
diritto di rifiutare [...] qualsiasi accertamento diagnostico o trattamento sanitario [...]. Ha,
inoltre, il diritto di revocare [...] il consenso prestato, anche quando la revoca comporti
I'interruzione del trattamento. [...] Sono considerati trattamenti sanitari la nutrizione
artificiale e I'idratazione artificiale». Dunque se ad esempio una persona chiede, anche
tramite Disposizioni anticipate di trattamento (DAT), che le venga tolta la nutrizione e
I'idratazione assistita, puo esigerlo e il medico deve obbedire, quindi deve ucciderla

come espressamente indicato al comma 6.

Noticina a margine: vero é che il comma 6 dice anche che «il paziente non puo
esigere trattamenti sanitari contrari a norme di legge, alla deontologia professionale o
alle buone pratiche clinico-assistenziali», ma il rifiuto di trattamenti salvavita non e
contrario alla legge alla deontologia e alle buone pratiche, anzi &€ permesso da queste
tre fonti. Seconda noticina a margine: la mite e umana legge 219 permette l'eutanasia
anche su persona non consenziente, ossia su minori e maggiorenni incapaci, se &
questo che hanno deciso genitori e rappresentanti legali (art. 3). Questa nostra noticina
serve a rispondere a Marazziti laddove, trovando ammirevole coraggio, scrive: «Fosse
stata in vigore gia nel 2009 Eluana Englaro avrebbe continuato a vivere». Se ci fosse
stata questa legge Eluana, persona incapace, molto probabilmente sarebbe morta

prima e non dopo anni di battaglie legali.

Su questo invece Marazziti ha perfettamente ragione: se ci fosse stata la legge 219
«Piergiorgio Welby avrebbe potuto rifiutare legalmente il sostegno vitale», prova provata
che anche per il collaboratore di Avvenire la legge 219 permette I'omicidio del
consenziente. Cio detto, con sprezzo del principio di non contraddizione, il Nostro cosi

conclude: «La legge 219 umanizza il morire quanto si puo».

Poi sulla legge sul suicidio assistito appunta: «La Corte ha invitato a colmare una
assenza, non per introdurre il suicidio assistito, ma per dare la possibilita di non
sanzionare chi assecondi, in casi molto circoscritti». Una cortina fumogena di parole
nemmeno tanto fitta. Ma se non punisco Caio che ha aiutato Tizio a togliersi la vita, la
legge non sta introducendo il suicidio assistito nel nostro Paese, ossia non lo sta

permettendo?

Passiamo al secondo articolo di Avvenire. Si tratta di una lettera siglata da sei



firmatari, tra cui le ex parlamentari Paola Binetti e Luisa Santolini, che chiede di
approvare la legge sul suicidio assistito perché altrimenti verrebbe approvato il ben
peggiore disegno di legge Bazoli targato PD: «Alla fine l'alternativa sara tra la legge
Bazoli e I'attuale testo base». Non solo, ma la legge della Toscana che ha legittimato
I'aiuto al suicidio e le sentenze della Corte costituzionali non lasciano scampo: questa

legge s'ha da fare.

Anche in questa lettera aperta emerge una certa incomprensione della lingua
italiana e/o della logica di base. Infatti i sei mittenti della missiva, tra cui anche due
medici e un avvocato, scrivono a proposito della proposta di legge della maggioranza:
«In nessun punto di tale testo si favorisce il suicidio assistito. Anzi, € vero il contrario» e
citano l'art. 1 della proposta in cui si dichiara che «La Repubblica assicura la tutela della
vita di ogni persona». Ma, , «l'art. 1 dice di

tutelare la vita e poi gia all'art. 2 ritira questa tutela permettendo l'aiuto al suicidio».

E in merito al fatto che questo Ddl non favorisca il suicidio assistito facciamo un
esempio semplice semplice. Fingiamo che domani ci fosse una legge che depenalizzasse
la pedofilia. Secondo voi, questa legge favorirebbe o no la pedofilia? Se togli una
sanzione ad una condotta questa condotta verra scelta sicuramente da piu persone
proprio perché non finisci piu in galera o non devi piu pagare una sanzione pecuniaria.
Non ci pare cosi difficile da capire. Senza poi aggiungere che in realta questa norma
legittimerebbe il suicidio assistito e non semplicemente prevederebbe la sua
depenalizzazione (qui proviamo a spiegare il perché, un perché che riguardava la

sentenza della Corte costituzionale, ma che si puo applicare per analogia all'attuale Ddl).

Veniamo ad una sintesi di questi due articoli. La Cei sceglie il male minore. Noi
invece scegliamo un santo per rispondere al cardinal Zuppi. La scelta & caduta su
Sant'/Agostino: «KAmmesso infatti che noi possiamo commettere un peccato piu leggero
per impedire che un’altra persona ne commetta uno piu grave, sara lecito impedire a un
altro lo stupro con un furto commesso da noi, l'incesto con un nostro stupro; e se esiste
un’empieta che a noi sembri peggiore dell'incesto, si dira che noi possiamo commettere
anche l'incesto se in questo modo si otterra che quella empieta non venga perpetrata da
quell'altra persona. In questo modo, nell'ambito di ogni singolo peccato, si credera lecito
commettere furti per furti, stupri per stupri, incesti per incesti, sacrilegi per sacrilegi;
crederemo lecito commettere noi i peccati anziché farli commettere agli altri» (Contra

mendacium, 9, 20, corsivo nostro).
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