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DISINFORMAZIONE SU UN DISABILE

Ecco come i media distorcono la realtà su Vincent

Lambert
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Un proverbio recita: “Al buio tutti i gatti sono grigi”. Ciò a dire che occorre mettere il

gatto alla luce per capire qual è il suo colore. Questo vale per tutti i fatti della vita: solo

se si descrivono gli accadimenti per quelli che sono realmente, si potranno formulare

giudizi corretti. Dunque, imprescindibile per ben giudicare è accendere la luce della

verità.

Nel caso Lambert, i media da una parte non hanno descritto come sono andate e

come stanno realmente le cose e su altro fronte hanno strumentalizzato alcuni

particolari veri della vicenda per benedire l’eutanasia. Il risultato è una distorsione del

dato reale per fini eugenetici inoculando nella coscienza collettiva giudizi morali non

fondati sull’autentico bene dell’uomo. E, come sempre è avvenuto, quello che rimarrà

del caso Lambert non sarà la verità, bensì l’opinione, non la fotografia dei fatti, ma la

percezione collettiva dei fatti.

Concentriamo dunque la nostra attenzione su questa strategia usuale in campo 

bioetico
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che è stata applicata anche al caso Lambert: veicolare giudizi alterando la descrizione

dei fatti. Mentire nella narrazione o raccontare fatti veri ma in modo furbo per

acquistare al proprio partito l’uditorio. Ecco una carrellata di informazioni non vere o

perlomeno inesatte sulla vicenda Vincent Lambert.

Secondo questa narrazione, il quarantaduenne tetraplegico sarebbe in “stato 

vegetativo cronico” o qualcosa di simile (cfr. Ansa; La Stampa; Il Corriere; La 

Repubblica; Il Messaggero; Tgcom24; Il Fatto Quotidiano; Il Post; Vatican News riporta

posizioni di medici divisi tra “coscienza minima” e “stato vegetativo cronico”; AgenSir; Tg3

nell’edizione delle 14.30 di ieri).

Dunque, per alcune di queste testate il messaggio subliminale da far passare

parrebbe essere il seguente: se il paziente è diventato un vegetale è lecito ucciderlo. Ma

a parte il fatto che simile espressione è pressoché in disuso in medicina e si

preferiscono altre espressioni cliniche come “sindrome della veglia non responsiva”, c’è

da sottolineare che anche quest’ultima dicitura non è pertinente alle condizioni di salute

di Vincent dato che questi versa, secondo i suoi medici curanti, in uno stato di “coscienza

minimale plus”. Infatti il paziente, che tra l’altro non è malato terminale, è responsivo e

dunque è cosciente (non così per la Stampa), ha tentato anche di vocalizzare, segue il

ciclo sonno-veglia, respira autonomamente, non è attaccato a nessuna macchina.

Affinché gli scettici si ricredano è sufficiente che costoro guardino questo agghiacciante

video di due sere fa, quando la mamma comunica a Lambert che dovrà essere ucciso e

lui si mette a piangere (https://lanuovabq.it/it/ecco-la-prova-che-in-francia-e-in-atto-un-

omicidio-di-stato): chiedete a un paziente in “stato vegetativo” di farlo. Basterebbe

questo video per provare che Vincent non è in stato vegetativo anche se alcune perizie,

riportate dai giornali, dicono il contrario.

Il Tg3, nello stesso servizio mandato in onda ieri, afferma che Vincent è sia in 

stato vegetativo che in coma profondo: oltre all’impossibilità di sovrapporre le due

condizioni, c’è da rilevare che il coma è uno stato di incoscienza che dura al massimo 30

giorni circa e poi esita nella morte del paziente o nel “risveglio” con diversissimi gradi di

coscienza a seconda dei casi. Sempre il telegiornale della terza rete Rai parla poi di

“alimentazione forzata”: semmai assistita. Altro svarione: per il Corriere, Vincent è tenuto

in vita da dei macchinari, ma così non è.

Poi ci sono le notizie vere, ma date colorandole di tinte negative per orientare la

coscienza collettiva in una certa direzione. Ad esempio, Vincent ha riportato a seguito

dell’incidente stradale danni cerebrali irreversibili e questo è innegabile, però tale

particolare assume, nella narrazione che ne fanno alcuni media (Il Corriere, La Repubblica

http://www.ansa.it/sito/notizie/topnews/2019/05/20/parte-procedura-staccare-spina-a-lambert_fd8a83c5-210f-4402-9b51-83f56d29af02.html
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, Tgcom24, Il Fatto Quotidiano, Il Messaggero), valore legittimante l’eutanasia. Pare quindi

che una patologia o una condizione clinica quando sia cronica-irreversibile legittimi

l’eutanasia: che dire allora dei diabetici? Stesso fumus eutanasico esala

dall’affermazione (La Stampa) secondo la quale il paziente è mantenuto artificialmente in

vita perché accudito nelle sue funzioni fisiologiche (bere, mangiare, urinare, andare di

corpo, supporto farmacologico per le più diverse esigenze come infezioni etc.): ma

anche i pazienti oncologici sottoposti a chemioterapia sono mantenuti artificialmente in

vita, così come i portatori di peacemaker, e gli esempi si potrebbero moltiplicare

all’infinito.

Infine, non pochi giornali (La Repubblica, Il Corriere, La Stampa, Tgcom24) 

scrivono che i genitori di Vincent sono “ferventi cattolici” (per il Post sono “vicini

ad un movimento cattolico integralista”) quasi a suggerire che rifiutarsi di ammazzare un

figlio è decisione propria di chi crede perché il suo giudizio razionale è inquinato dai

fumi delle credenze cattoliche; chi invece non crede potrebbe legittimamente risolversi a

farlo.

In breve, come c’era da aspettarsi, la rappresentazione mediatica del caso Lambert

si fonda su una descrizione dei fatti o falsa oppure partigiana perché faziosa. Ultima

postilla, ahinoi, non superflua: anche se Vincent fosse paziente terminale,

completamente incosciente e dipendesse in tutto dai medici e dalle macchine per

sopravvivere, dal punto di vista morale, non potrebbe essere ucciso. Mai è lecito

uccidere una persona innocente, nonostante le sue condizioni di vita siano pessime.

 


